Анализ работы ПДП «Школа для  экспертов» за 2019 – 20 уч. г.
Данный практикум был организован с целью обеспечения необходимого уровня подготовки муниципальных экспертов к проведению педагогической экспертизы.

Работа велась по двум направлениям:

· подготовка экспертов муниципальных конкурсных мероприятий

· повышение общего уровня экспертной деятельности экспертов СПА

Первое направление – подготовка экспертов муниципальных конкурсных мероприятий. В течение года 28 экспертов СПА были задействованы в работе жюри муниципальных 10 конкурсных мероприятий (в т.ч. 1 – в межмуниципальном). Были проведены 10 установочных семинаров Цель таких семинаров – согласование подходов к оцениванию конкурсных работ. В 50% критерии оценивания не просто разъяснялись, но и обсуждались, что также важно для самих участников как в плане повышения качества критериев, так и в плане профессионального совершенствования. Рецензии писались в конкурсах «Учитель года - 2020» и конкурсе педагогических проектов, в остальных случаях заполнялись оценочные листы (по условиям конкурсов). В целом, работа экспертов оценена как качественная, что подтверждает их статус. 
	
	Месяц


	Конкурс 
	Вид итогового документа
	Эксперты 

	1. 
	ноябрь 
	Конкурс педагогических проектов 
	Экспертное заключение
	Аликина О.В.

	2. 
	январь 
	Конкурс «Учитель года– 2020»
	Отзыв на конкурсный урок
	Ентальцева Т.А., Лаптева Е.В., Лопатина И.В., Малахова К.В., Полунина Л.В., Реутова Т.В., Столбова Е.Н., Титова В.Э., Трубеко Ф.И., Черепанова Т.А., Котова Е.И.

	3. 
	январь
	Конкурс «Воспитатель года - 2020»
	Экспертное заключение на методический проект
	Ерченко Н.С., Мехрякова С.А.,.

Ваулева А.В.

	4. 
	
	Конкурс «Учи.ру»
	Оценочный лист
	Агапова Ю.И., Аликина О.В., Пакирова М.С.

	5. 
	
	НПК учащихся
	Рецензии
	Аликина О.В., Бондаренко Л.В., Котова Е.И.,

Плесовских О.С.

	6. 
	
	Живая классика
	Оценочный лист
	Бондаренко Л.В., Малахова К.В.

	7. 
	
	Межтерриториальный конкурс «Учитель года»
	Оценочный лист
	Зиганшина С.В.

	8. 
	
	Мой идеал школьной библиотеки
	Оценочный лист
	Котова Е.И., Тюленева Е.В.

	9. 
	
	МПО
	Оценочный лист
	Реутова Т.В., Воденникова Е.В., Лаптева Е.В., Полунина Л.В., Печкина О.Р., Иванова Л.П., Тохтуева Л.А., Савиновских Н.В., Шарипова И.П., Джумалиева Е.С., Пакирова М.С. 


Таким образом, удалось достаточно эффективно сработать практически со всеми заявленными в плане – графике ГМММ мероприятиями. 

Вывод: работа дает результаты.

Предложение: ввести такие семинары как обязательный элемент при проведении конкурсных мероприятий.  

По второму направлению работа осуществлялась через проведение индивидуальных и групповых консультаций (очных и дистанционных) по общим требованиям осуществления экспертизы и написания экспертных заключений. Была оказана консультативная помощь 25 экспертам.

Общий вывод: ПДП сработал удовлетворительно. 

Предложение: обсудить формы оказания помощи экспертам  в новом учебном году. Возможно, нет необходимости организовывать работу ПДП, а ввести практику проведения установочных семинаров для жюри в содержание работы СПА, так же, как и оказание консультативной помощи экспертам по осуществлению деятельности. 
Руководитель ПДП, старший методист МАУ ДПО «ЦНМО»____________Котова Е.И.
